
得られない施設も運営していくため、プラスマイナスする

と、事業者はメインアリーナでの運営権対価は生じない、

運営権対価は０円と説明しました。

自民党議員も、コンセッション＋ＢＴＯ方式（指定管理）の

優位性を主張、運営権対価が望めないことを強調する質

疑を行ないました。

（鈴木コメント）

維持管理費年間７億円との説明も疑問を覚える。興行と

ＭＩＣＥなどで年間１００日とするが、その利用料は１日数

百万円を見込めるのだろうか。

また、維持管理費に内部留保なども含めるとすれば、企

業の裁量が大きい。モニタリング（日本総研が担当）による

財務状況のチェックを受けるということだったが、限りな

くブラックボックスになることを防ぐために、透明性の確

保が求められる。

▶駐車場は使用可能に
４００台の駐車場は、イベント利用者は予約制、ダイナミッ

クプライシング（イベントによって料権設定を変える）も。公

園利用者は一定時間無料、割引などを考えている

市長交代や住民投票に関しての事業者の
考え

Ａ：契約が市長選挙のわずか４４日前だったが、選挙結果

による契約のリスク、市民の感情はどう考えていたのか。

Ｑ 我々がコメントする立場ではない。契約のリスクは現

時点で具体的に想定されるのは、災害対応またはこれに

順ずる非常事態の場合のみである。市長選の結果が契約

リスクにつながるとは認識していなかった。

Ａ：住民投票の結果、反対が上回ることは解除の理由にな

るか。

Ｑ：住民投票の結果のみで決まるものではなく、反対派多

数イコール契約解除が正当化されるというような議論は

成り立たないと考える。
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7月14日に開かれた委員会は、事業者の豊橋ネクス

トパークと、前田建設工業の幹部ら4名への質疑、その後

市当局への質疑が行なわれ、午後10時近くまで正味10

時間に及びました。

事業者への質疑で、新たに明らか
になったことなど

▶経済波及効果1100億円の算定根拠

・整備の効果 ３９１億円…整備費２３０億円（建物建設

のための材料費・運搬費・工事関係者への給料・燃料な

ど）に給料支給による新たな消費などを積み上げたもの

・運営期間の効果 年間２３．８億円…（アリーナ利用者

によるチケット購入・交通費・飲食・宿泊費などと二次的

に発生する経済活動）３０年間で７１４億円・

（鈴木コメント） 建設費は市民の負担となり、アリーナが

できれば、他の施設の利用者が減るなど、マイナス効果

を加味した、市民にとっての費用対効果を市は明らかに

するべき。

建設費は１㎡あたり９３万円に跳ね上がる
▶基本計画では多目的屋内施設の建設費は１５０億円だっ

たものが１９５億円に、４５億円増加。共用部分や武道館、

弓道場の面積を確保するために面積が約２０００㎡増大、

コンサートや大規模イベントのための防音や照明、映像装

置、天井の強化、防災対策など高いグレードのものにす

るためと説明。

１㎡当たり７５万円から９３万円（設備、備品含む）へと２０

万円も増加したが妥当であると強弁。

（鈴木コメント）「名古屋のＩＧアリーナでさえも７５万円／

１㎡。豊橋のアリーナの単価はあまりに高すぎる。民間が

利益をあげるためにグレードアップするのと違い負担す

るのは市民。理解が得られるのか」と指摘しました。

▶維持管理費は年間７億円

多目的屋内施設 ４．５億円

その他公園施設 １億円

ネクストパーク販売管理費 １・５億円

合計７億円を見込んでいる。社員の人件費や内部留保な

ど、安定的な事業経営、事業存続のための費用含む。

▶アリーナの年間利用日数

・プロスポーツ・コンサートなど ８０日

（三遠ネオフェニックスが本番日で年間２４日＋α）

・ＭＩＣＥなど企業利用 ２０日

・市民利用…６０日

利用料 平日１５万円 土日祝 ２０万円を想定

年間の収入としては他に、ネーミングライツ、非貸館収

入、駐車場料金などが考えられるが、メインアリーナ以

外のテニスコート、武道場など市民利用が中心で収益が


